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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od sudaca mr. sc. Krunoslava Barana, predsjednika vijeéa, te
izvjestiteljice Vesne Bjelousov i Mire Cavajde, élanova vijeéa, u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Z. L. iz S..., OIB: ..., koga
zastupa punomocnica A. V., odvjetnica iz S., protiv prvotuzenog R, R. A, St. S.-J. - W. eGen, ..S. S.iR. M. S...i
drugotuzenog M. L. iz S.., OIB: .., radi utvrdenja niStetnosti i brisanja zaloznog prava, rjeSavajuéi zalbu tuzitelja protiv

presude Opc¢inskog suda u Splitu, poslovni br. Po-96/2014 od 15. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. veljace
2018,

presudio je

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda prvostupanjskog suda.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odluceno je:

‘| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi :

"Utvrduje se nistavim Ugovor o jednokratnom kreditu br. racuna ... zaklju¢en dana 12.lipnja 2008.godine izmedu R. S. S. -
J. - W. sa sjediStem na adresi M. S, ... S. S. im R,, kao kreditorai Z. L.izS.. OIB..i M. L. iz S..,, OIB ... kao korisnika
kredita.

Utvrduje se nistavim Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava, solemniziranom po
javnom biljezniku B. J. iz S. pod brojem OU-177/085 dana 21.listopada 2008.godine stoga se odreduje brisanje prava

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 5. 7. 2024. Stranica10d 3


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2017OsGzB1344A2

Gz 1344/2017-2

zaloga uknjizenog na teret nekretnine - stana na Il (Drugom) katu povrsine 67,00 m2, koji se sastoji od dvije sobe i
popratnih prostorija a koji stan €ini dio zgrade sagradene na ¢est.zem 9317/2 ukupne povrsine 179 m2 upisane u ZU
16033 broj poduloska 2 K.O S., uknjizenog temeljem rjeSenja Op¢inskog suda u S., pod brojem Z-14189/08 radi
osiguranja trazbine R. S. S.- J. - W. sa sjediStem na adresi M. S..,, ..S.. S.im R, OIB ..., u iznosu od 75.000,00 EUR sa
pripadaju¢om kamatom i nuzgredicama" kao neosnovan.

Il Duzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku pod 1) parnicni troSak u iznosu od 30.900,00 kuna u roku od 15 dana."

Ovu presudu pravovremeno podnesenom zZalbom pobija tuzitelj zbog zalbenih razloga navedenih u ¢l. 353. st. 1. to¢. 1.,
2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91.,91/92.,112/99.,88/01.,117/03., 2/07., 84/08., 96/08.
- odluka USRH, 123/08., 148/11.,25/13. i 28/13., dalje ZPP). Predlozio je uvaziti njegovu zalbu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je neosnovana.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu, kao i postupak koji je prethodio njenom donoseniju, ovaj je sud utvrdio da nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP-a
u svezi sa ¢l. 354. st. 2. ZPP-a. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, a nema nejasnoca, proturjecnosti, ni drugih nedostataka, tako da se moze sa sigurnoscu ispitati.

Nije osnovan niti Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je prvostupanjski sud proveo
sve potrebne dokaze odlu¢ne za utvrdenje pravnih €injenica od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je niStetan Ugovor o jednokratnom kreditu od 12. lipnja 2008. godine,
te zahtjev za utvrdenje nistetnim Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava,
solemniziranog po javhom biljezniku, te slijedom toga i zahtjev za brisanje uknjizenog prava zaloga.

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je da je Ugovor o kreditu sklopljen u R. A. dana 14. listopada 2008.
godine, izmedu korisnika kredita, odnosno sada drugotuzenog, te tuzitelja kao suugovaratelja i Banke, a sada
prvotuzenog, temeljem kojeg je korisnicima kredita ispla¢en iznos od 75.000,00 EUR-a.

Prema Cinjeni¢nim utvrdenjima prvostupanjskog suda utemeljenim na Sporazumu o osiguranju nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, te stanju spisa, proizlazi da su se stranke radi osiguranja trazbine iz
Ugovora o kreditu sporazumijele o zasnivanju zaloznog prava na stanu povrsSine 67 m2 koji se nalazi na Il. katu zgrade
izgradene na k¢&. br. 9317/2 upisane u zk. ul. 16033, broj poduloska 2 k.o. S..

Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu parni¢nih stranaka nije sporna Cinjenica da prvotuzenik kao bankarska
organizacija nije imao potrebno ovlastenje za pruzanje usluga kreditiranja u R. H.

Medutim, u ovoj pravnoj stvari Ugovor nije sklopljen u R. H., nego u R. A.

Prvostupanjski sud je na tako utvrdeno Cinjenic¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo odbijanjem tuzbenog
zahtjeva, jer pod pretpostavkom da je sklapanje ugovora bilo zabranjeno bankarskoj organizaciji, ono nije bilo
zabranjeno tuZitelju i drugotuzeniku koji su fizicke osobe i drzavljani R. H. sukladno ¢&l. 322. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine', br. 35/05., dalje Z0O).

Navedenom odredbom propisano je da ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je
valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e

odgovarajuée posljedice.

Stoga je sklopljeni ugovor pravno valjan, jer njegovo sklapanje nije bilo zabranjeno korisnicima kredita, tako da se
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neosnovano zalbenim navodima tuzitelja istiCe da bankarska organizacija nije bila ovlastena za poslovanje na teritoriju
R. H., te pozivanje na odredbe ¢l. 327. ZOO-a.

U tom smislu, potrebno je napomenuti i da niti iz odredbi Zakona o kreditnim poslovima s inozemstvom ("Narodne
novine", br. 43/96), a niti iz Zakona o deviznom poslovanju ("Narodne novine", br. 36/03., 140/05., 132/06., 150/08.,
92/09.,133/09.,153/09., 145/10. i 76/13) ne proizlazi da je u trenutku nastanka obveze bilo zabranjeno zaduzivanje
hrvatskim gradanima u zemljama ¢lanicama Europske unije.

Tuzitelj je prema ¢l. 53. Zakona o deviznom poslovanju imao obvezu prijave kreditnog posla u inozemstvu Hrvatskoj
narodnoj banci, a takav propust nema utjecaja na valjanost ugovora, jer navedenom odredbom nije propisano da se
takva prijava podnosi u cilju pribavljanja suglasnosti.

Pravilno je odbijen i zahtjev za utvrdenje nistetnosti Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava. Navedeni Sporazum sastavljen je u R. H., prema odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 146/08), dok Zzalbenim navodima
pobijana presude nije u tom dijelu posebno osporena.

Obzirom da ne postoje zalbeni razlozi, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda,
temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.
U Osijeku 15. veljace 2018.

Predsjednik vijeca
mr. sc. Krunoslav Baran, v.r.

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Blazenka Vuleti¢
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